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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO | Ordinario de Responsabilidad Fiscal — MEDIDA CAUTELAR

ENTIDAD x
AFECTADA GOBERNACION DEL TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-001-2018
Dr. JUAN SEBASTIAN RONDON DUARTE, Cédula de Ciudadania
PERSONAS A 1.110.509.286 TP 213.681 del CSJ apoderado de confianza de
NOTIFICAR Guillermo Alcalad Duarte, con cédula de ciudadania 2.387.340 y
_ otros; asi como a las Compafilas LA PREVISORA S.A. y LIBERTY
SEGURQS S.A. y/o a través de sus apoderados
TIPO DE AUTO AUTO No. 045 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO

DE REPOSICION, CONTRA EL AUTO QUE DECRETA MEDIDA
CAUTELAR No. 011 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2022

FECHA DEL AUTO | 04 DE NOVIEMBRE DE 2022

RECURSCS QUE

PROCEDEN CONTRA EL AUTO 045 NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretarfa
Comdn — Secretaria General de la Contralpria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 10 de Noviembre de 2022.

. ANDREA MARCELA
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

Ei presente ESTADO permanecid fijado en un Iugaf plblico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de Ja Contraloria Departamental del Tolima, desde Ia hora y
fecha fijada hasta el dia 10 de Noviembre de 2022 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Elabord: Consuelo Quintero

apvebmde 14 .
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AUTO No. 045 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION

En la ciudad de Ibagué a los cuatro (04) dias del mes de noviembre de Dos Mil Veintidds,

la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso ‘de reposicion

interpuesto dentro del proceso con radicado 112-001-018 que se tramita ante la
- Gabernacién del Tolima.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Gobernacion del Tolima
NIT. 800.113.672-7
Representante legal Ricardo Orozco Valero
Cargo: Gobernador.

2. IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre Guillermo Alcala Duarte

Cédula © 2.387.340
En calidad de Director de Transito y Transporte del Tolima,

para la época de los hechos. Periodo 16/01/12 al 01/05/13

Nombre Liliana Gonzalez Mora
Cédula 52.855.183
' * En calidad de Directora de Transito y Transporte del Tolima,
'para la época de los hechos. Periodo 15/07/13 al 31/12/15

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

RELACION DE POLIZAS VINCULADAS EN EL PROCESO 112-001-018 GOBERNACI ON DEL TOLIMA

- Monto
Aseguradora NIT. No. Poliza | Expedicion Vigencia Tipo pbliza amparado Tpmador
‘ 1004082 | 8/01/2010 | 30/04/2009 al 08/04/2010
i - g - Gohierno
ta Pr ;:' SO% | eoo02400-2 | 1004117| _ 7/04/2010 03/ 04/2010 a1 08/ 06/2011 g""za g'f," bfil $150.000.000 |Departamental del
. 1004163] 10/06/2011 08/06/201] al 21/10/2012 ector Ofidt Tolima
3000216] 6/05/2016|06/05/2016 al 31/03/2017
Liberty 4202121548| 25/04/2013|21/10/2012 al 25/10/2013 | Poliza de Gobernacion
Semuros SA 860039988-0 j i B Manejo $ 150.000.000 | Departamental del
8 4202121881  8/11/2013]|01/11/2013 al 04/05/2016 Global ) Tolima

Nota: al 09/05/20211a péliza i004(_)82'ya tuvo una afectacion de $74,01§§,512,65, gueda disponibilidad por'
S71,481,487,3_6‘ {Folio 4_62)

FUNDAMENTOS DE HECHO

El presente proceso de responsabilidad fiscal tiene su origen en ei hallazgo fiscal 080 de
-. 2017 donde se establece lo siguiente:
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"El Ministerio de fransporte, y las normas vigentes sobre la materia han sefialado en relacion con Iz
aplicacion de los fendmenos juridicos de la Caducidad y la Prescripcion en materia de trdnsito lo
Siguiente: _

La prescripcidn es una institucion juridica de regulacidn legal, en wn‘ud de la cual se adquieren o
extinguen derechos, por haberse agotado el término fijade por la Ley.

La Corte Constitucional en Sentencia C-556 de 2001, al analizar la prescripcion, la definio como un

“Instituto Juridico Liberador”, que opera por el transcurso del tiempo y cuya consecuencia, no es
otra, que la pérdida de la facultad sancionatoria por parte del Estado, en este sentido ef Alto Tribunal
advirtio:

"La prescripcion de la accion es un Instituto de Orden Publico, por virtud def cual, el Estado cesa su
potestad punitiva por el cumplimiento del término sefialado por la Ley.”

Del texto trascrito, se desprende que si el Estado dentro del término concedido por la Ley, no '
gjercita su potestad sancionatoria, mediante la expedicion de una de::isidn, que dicho sea de paso,
debe estar ejecutoriada antes del vencimiento del término de prescripcion, pierde la posibilidad de
hacerlo, es decir, su facultad decae por expreso mandato legal.

La figura de prescripcion se produce por el vencimiento del término preclusivo, puede ser alegada
por el inferesado o decretarse de oficio, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 1066 de 2006.

£l fendmeno de la prescripcicn tiene operancia en materia de ejecucidn de las sanciones que se
impongan por violacion de Jas normas de trnsito, cuando la administracicn representada por los
Organismos de Transito deja vencer el plazo sefialado por el legislador sin haber iniciado el proceso
coactivo, ef cual se entiende surtido cuando se dicta el mandamiento de pago.

El articulo 159 de /a Ley 769 de 2002, modificado por ef articulo 26 de la Ley 1383 de 2010 facufta a
las autoridades de trénsfto de la jurisdiccion donde se cometio el hecho generador de sanciones por
violacion de las normas de transito a adelantar el procedimiento respectivo para hacer efectivo el
cobro de dichas sanciones, invistiéndolas de jurisdiccion coactiva para el efecto. Sefiala igualmente
esta disposicion en el término de prescripcion es de tres (3) aﬁo.? contados a partir de la ocurrencia
del hecho.

En este orden de ideas, la prescripcion en materia de transito se presenta cuando la
administracion no inicia el proceso de jurisdiccion coactiva dentro de los tres (3) afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho, el cual se entiende interrumpido cuando se |
dicta mandamiento de pago. :

Revisados los documentos soportes puestos a disposicion del Ente de Control por parte del
Departamento Administrativo de Transito y Transporte de la Gobernacion del Tolima sobre
prescripcion de comparendos expedidos durante el periodo auditade (2015-2016), en el que se
puede establecer gue dicho Departamento se vio abocado a expedir Resoluciones de prescripcion a
solicitud de los interesados, por no haberse efectuado las respectivas gestiones administrativas,
Imposicion de Sancion y en otros casos por omitir adelantar el . Cobro coactivo para recaudar los
recursos correspondientes, pues contaba con los actos administrativos pertinentes para hacer
exigibles a su favor, situacion que le generd un presunto detrimento patrimonial,

El valor inicial establecido en el informe Definitivo correspondic a la cuantia de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIFTE MILLONES CATORCE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE (¢ 397.014.485), pero mediante mesa de trabajo No. 006 del 26 de diciembre
de 2017 se explica los ajustes correspondientes quedando establecido un valor de:
DOSCIENTOS. NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y
OCHO PESOS MCTE ($5294.046.178) organizado por sedes operativas asi:

!
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RESOLUCIONES DE PRESCRIPCION Y PANTALLAZOS SIMIT POR SEDES OPERATIVA VALOR
i C T TOTALPRESCRIPCIONES DEALVARADO| " 52810480
T RESCREPEIONESDEARMEROGBAYABAiﬂ .05
‘ TAL PRESCRIPCIONES DECHAPARRAL -~ . f~i5--i$7.255.188
" TOTALPRESCRIPCIONES DEGUAMO | . - s:13'2;374',524
i roTAL'PRESc‘ch'ioﬁEibEMAmQUIm SR X k)
: O?AL?RESCRMEONESDEPEJRIFICACiON " ANTREN
a C L UIRIs

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccidon coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de .responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos 0 a quienes desempefien funciones publicas que por accién u omision y
en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de io
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facuitades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

v’ Ley 610 de 2000

v Ley 1474 de 2011

v Ley 1437 de 2011 CPACA

v Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Una vez notificade por estado el auto 011 del primero de septiembre de 2022, que ordena
el embargo de un bien inmueble de propiedad del sefior Guillermo Alcald Duarte, su
apoderado de confianza, dentro del término legal presentd el respectivo recurso de
reposicion, el cual fue radicado mediante el memorial con radicado CDT-RE-2022-
00004202 del 13 de octubre de 2022.

En los argumentos que sustentan el recurso de reposicion se advierte que su finalidad es
que se revoque la decision por cuanto la medida cautelar se fundamentd en dos errores
normativos gue impiden su licitud. :

Al respecto sefiala el abogado Juan Sebastian Ronddn Duarte lo siguiente:

~
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1. "Se tomd como base de la medida cautelar un valor de presunto dafio fiscal que cobija
hechos caducados, por lo cual, depe revocafse la medida cautelar en tanto esta recae
sobre aspectos de los cuales el Estado ya perdfp la competencia de investigar.

.En pretérita ocasion se le puso dé presente al Desﬁacho que con relacion a la formulacion de
imputacion de cargos fiscales atribuidos a mi representado habia ocurrido el fendmeno de Ia
caducidad con relacion a 55 hechos imputados equivalentes a $30.110.795. Es decir que, de los
Sesenta y Slete Millones Ciento Cuarenta y Tres Mil Setecientos Noventa y Siete Pesos

($67.143.797), que se estaban imputando, los hechos objeto de investigacion solo podia -

considerarse bajo andlisis de responsabilidad fiscal la suma de $37.033.003.

El Auto de imputacion No. 016 de 2022 mediante el cm%/ se me imputa responsabilidad fiscal por un
monto de Sesenta y Siete Millones Cienfo Cuarenta ))‘ Tres Mil Setecientos Noventa y Siete Pesos
($67.143.797), parte de la base que el presunto dafio fiscal se causé por la prescripcion del
derecho de la administracion de cobrar multiples mfkaccmnes de transito. De modo tal que, ef
presunto dafio se generd a /a administracion a pari/r de la consolidacion del fencmeno de la
prescripcion, pues a partir de ese momento ya no sé podian recaudar esos recursos a favor del
ente tertitorial. Sin embargo, la Contraloria Departamenta/ del Tolima, al momento de establecer la
fecha de la prescripcion del derecho de cobrar las multas respectivas erré en el conteo de la
prescripcion, pues no tuvo en cuenta lo sefialado en el articulo 159 de fa Ley 769 de 2002 "Por la
cual se expide el Codigo Nacional de Trénsifo Terrestre y se dictan otras disposiciones”, que
establece que los tres (3) afios de prescripcion se cuéntan es desde el momento de la ocurrencia
del hecho, es decir, la fecha de la infraccion que se reﬁeja en /a fecha del comparendo, méas no en
la fecha de la resolucion sancion.” 1:
|

En sus argumentos trae a colacion un pronunciamiento del Consejo de Estado del 11 de
febrero de 2016 que al respecto sefala: "Por su )Jarte, en relacion con la prescripcion de las
sanciones impuestas por infracciones de las normas dP transito, segin la norma refer/da, éstas o
hardn en tres (3) afios contados a partir de la ocurrpnaa del hecho; la prescripcion deberd ser
declarada DE OFICIO Y SE INTERRUMPIRA CON 1A NOHFIACION DEL MANDAMEINTO DE PAGO.
La autoridad de trénsito no podré iniciar el cobro coaltivo de sanciones respecto de las cuales se
encuetitren configurados los supuestos necesarios parajdeciarar su prescripcion.

En los procesos de jurisdiccion coactiva en los que se persiga la ejecucion de multas impuestas por
violacion de normas de trénsito existe norma especial gue regula la prescripcion de la accion y es Ia
tontenida en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, As/ las cosas, para efectos de la contabilizacion
ael término de prestripcion de la accion ejecutiva debe tener en cuenta dos aspectos (i) que dicho
término emp/eza a contarse a partir de fa ocutrencia dé/ hecho por el cual se impuso la sancién.

Lo anterior S/gn/f" ca que, la imputacion por presunto réﬁsponsab/e fiscal en el valor de $67.143.797
debe redutirse a $37.033.003, por cuanto la Contra}'or/a Departamental del Tolima imputé con
errores sustanciales en la /nterpretacmn normativa y ﬂ/ﬂsprudenaa respecto a la fecha a tener en
cuenta para determinar la prescripcion de Jos comparendos y en consecuencia, el establecimiento
de la competencia del Ente Fiscal para determinar la caducidad para conocer de algunos hechos.”

Y agrega posteriormente: "La Contraloria Depatfarﬁenta/ del Tolima a partir del presunto dario
patrimonial, que se genera con la prescripcion del cobrd de la infraccion de transito, tenfa 5 afos
para iniciar la accion fiscal. En ese sentido, Ver/ﬁcando /a fecha de los comparendos, el Ente Fiscal
solo podria conocer de los camparendos prescritos después del 30 de enéro de 2013 por cuanto el

Auto de apertura de la accion fiscal fue el 30 de eneroide 2013 por cuanto el Auto de competencia ~

para conocer de los comparendos prescritos antes de! 30 de enero de 2013, pues sobre ellos ya
habia operado el fernémeno de la caducidad.” |‘

2. "Se detetmind el monto del valor a embargar | ‘en un 100% mas del valor del presunto
detrimento. Aspecto que estd basado en una norma gue fue declarada inexegquible por la Corte
Consﬂtuaanal ” 5}

Al respecto sefiala: £n tal entendido, debe ponérseld de presente al Despacho que, la viabilidad

Juridica de poder ordenar un monto de embargo sobre un 100% adicional al valor del presunto
detrimento solo fue autorizada por el articulo 128 del Decreto 403 de 2020, que adiciond un
pardgrafo al articulo 12 de la Ley 610 de 2001, el cual literalmente indicaba: Las medidas
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cautelares en el proceso ard/narfa de responsabilidad fiscal estardn limitada al valor estimado del
dafio al momento de su decreto. Cuando la media cautelar recaiga sobre sumas liguidas de dinero,
se podrd incrementar hasta en un cincuenta por ciento (50%) de dicho valor y de un ciento por
clento (100%,) tratdndose de otros bienes, limite que se tendrd en cuenta para cada uno de los
presuntos responsables fiscales.

No obstante, esa norma fue declarada inexequible a través de la sentencia de constitucionalidad C-
090 de 2022,

En ese orden, la determinacion de imponer fa medida cautelar por valor adicional al 100% del

presunto dafio fiscal, es abiertamente inconstitucional al estar fundada en una norma inexequible.”
CONSIDERANDOS

Una vez registrada la medida cautelar y notificada en debida forma al presunto
responsables fiscal, su apoderado de confianza solicita que el auto sea recurrido por
cuanto no corresponde con el monto del presunto dafip y asi mismo se encuentra
soportado en una norma declarada inexequible.

Ahora bien, respecto de las medidas cautelares, la Ley 610 de 200 en su articulo 12
contempla lo siguiente: £n cualquier momento del proceso de responsabilidad fiscal se podrén
decretar medidas cautelares sobre los bienes de la persona presuntamente responsable de un
detrimento al patrimonio publico, por un monto suficiente para amparar el pago del posible
desmedro al erario, sin que el funcionario que las ordene fenga que prestar caucion.

Este dftimo responderd por los perjuicios que se causen en el evento de haber obrado con
temeridad o mala fe. Las medidas cautelares decretadas se extenderan y tendran vigencia hasta la
culminacion del proceso de cobro coactivo, en el evento de emitirse fallo con responsabilidad fiscal.
Se ordenard el desembargo de bienes cuando habiendo sido decretada la medida cautelar se
profiera auto de archivo o fallo sin responsabifidad fiscal, caso en el cual la Contraloria procederd a
ordenario en fa misma providencia. :

También se podrd solicitar el desembargo al drgano fiscalizador, en cualquier momento del proceso
o cuando el acto que establecid la responsabilidad se encuentre demandado ante el tribunal
competente, siempre que exista previa constitucion de garantia real, bancaria o expedida por una
compafia de seguros, suficiente para amparar el pago del presunto detrimento y aprobada por
quien decreto la medida. Pardgrafo.

Cuando se hubieren decretado medidas cautelares dentro del proceso de jurisdiccion coactiva y el
deudor demuestre que se ha admitido demanda y gue esta se encuentra pendiente de fallo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, aquellas no podrén ser levantadas hasta tanto no se
preste garantia bancaria o de compalila de seguros, por el valor adeudado més los intereses
moratorios. :

De conformidad con la Ley 610 de 2000 es clarc que las medidas cautelares se pueden
ordenar en cualquier momento del proceso, inclusive desde el auto de apertura, sin
embargo la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal postergd este tramite hasta que
se hubiera proferido el auto de imputacion de responsabilidad fiscal, teniendo como
referencia para embargar, el monto estipulado en dicho auto.

Ahora bien, en los argumentos juridicos propuestos frente al auto de imputacién de
responsabilidad fiscal por el abogado Juan Sebastidn Rondén Duarte, se advierte al
Despacho que el presunto dafio fiscal cobija hechos caducados, sin embargo este asunto
no ha sido resulto por este ente de control, pues en la dinamica propia del proceso,
corresponde a un argumento de fondo que serd tenido en cuenta al momento de tomar la
decisién que en derecho corresponda, es decir en el respectivo fallo.

Asi las cosas, una vez analizadas las pruebas recepcionadas después de la imputacidn,
junto con todo el acervo probatorio, es posible que el monto corresponda al aludido por el
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apoderado de confianza del sefior Guillermo Alcald Duarte, 'sin embargo este no es un
hecho para tener en cuenta a efectos de reformular la cuantfa del auto que decreta el
embargo, por cuanto aln no ha sido resuelto por el Despacho.

Respecto de la caducidad de algunos comparendos también seré objeto de analisis por el
Despacho al momento de proferir el Fallo, donde se tendra en cuenta los argumentos
juridicos y jurisprudenciales propuestos por el abogado Ronddn Duarte, sin embargo en
esta etapa del proceso la Diréccién Técnica de responsabilidad no encuentra elementos de
juicio para reponer el auto recurrido. |

;
También manifiesta el abogado Juan Sebastian Ronddn Duarte que el monto del valor del
embargo estd sustentado en una norma que fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-090 de 2022, retomando para ello el articulo 128
del Decreto 403 de 2020 que al respecto sefialaba: “Las medidas cautelares en el proceso
ordinario de responsabilidad fiscal estardn limitada al valor estimado del dafio al momento de su
decreto. Cuando la media cautelar recalga sobre sumas liquidas de dinero, se podrd incrementar
hasta en un cincuenta por ciento (50%,) de dicho valor y de un ciento por ciento (100%) tratindose

de otros bienes, limite que se tendrd en cuenta para cada uno de los presuntos responsables
fiscales”

Al realizar un analisis del auto recurrido no se observa la referencia normativa advertida
por el recurrente, pero si se advierte [o contemplado en el articulo 66 de la Ley 610 de
2000 que contempla la remision a otras fuentes normativas.

Es por ello que el articulo 103 de la Ley 1474 de 2011 al respecto contempla lo siguiente:
"Medidas Cautelares. En el auto de apertura e imputacion, deberd ordenarse la investigacion de
bienes de las personas que aparezcan como posibles autores de los hechos gque se estdan
investigando y deberan expedirse de inmediato Jos requerimientos de Informacion a las autoridades
correspondientes, \

Si los bienes fueron identificados en el procesc auditor, en forma simultinea con el auto de
apertura e imputacion, se proferird auto mediante el cual se decretardn las medidas cautelares
sobre fos bienes de las personas presuntamente responsables de un detrimente al patrimonio del
Fstado. Las medidas cautelares se efecutaran antes de la notificacion del auto que las decreta.

i
Fl auto que decrete medidas cautelares, se notificard en estrados una vez se encuentren
debidamente registradas y confra él sdlo procederd el recurso de reposicion, que deberd ser
interpuesto, sustentado y resuelfo en forma oral, en la aud/em:/a en la que sea notificada Ja
decision. 1-

Las medidas cautelares estaran limitadas al valor estimado del dafio al momento de su decreto.
Cuando la medida cautelar recaiga sobre sumas liquidas de dinero, se podra incrementar hasta en
un cincuenta por ciento (50%,) de dicho valor y de un ciento por ciento (100%) traténdose de otros
bienes, limite que se tendrd en cuenta para cada uno de los presuntos responsables, sin que el
funcionario que Ias ordene tenga que prestar caucion.

Se podrd solicitar el desembargo al drgano fiscalizador, “en cualquier momento del proceso o
cuando el acto que establecid la responsabilidad se encuentre demandado ante la jurisdiccion
competenfe siempre que exista previa constitucion de garantia real, bancaria o expedida por una
cornpariia de seguros, suficiente para amparar &l pago del va/or Integral del dafio estimado y
probado por quien decretd la medida.”

Hecha la anterior precisién de orden juridico es claro que el Despacho si estd legitimado
para decretar el embargo del bien registrado del presuntc responsable fiscal, hasta por el
cien por ciento (100%) del monto estimado del dafio en el auto de imputacidon de

responsabilidad fiscal, de tal suerte que el auto recurrido continuard sin ninguna ™~

modificacion.
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA
m%;lb;";dz LI Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codlgo RRF-024 Versmn 01

En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el auto 011 del 01 de septiembre de 2022 que
decreta medidas cautelares en el proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-001-
018 que se tramita ante la Gobernacién del Tolima, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese por estado, por medio de la Secretarfa General %
Comun, el presente proveido a las siguientes personas: Al abogado Ju 7 Sebastian
Rondén Duarte, identificado con la cédula de ciudadania 1.110.509.286' y_la Tarjeta
Profesional 213.681 del Consejo Superior de fa Judicatura, en su condicidn de*apoderado
de confianza del sefior Guillermo Alcald Duarte, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 2.387.340, a la abogada Maria Norvi Portela Torres, identificada con la cédula
de ciudadanfa 38.241.869 y la Tarjeta Profesional 43.892 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su condicion de apoderada de confianza de la sefiora Liliana Gonzélez Mora,
identificada con la cédula de ciudadanfa nimero 52.855.183, al abogado Elmer Dario
Morales Galindo, identificado con la cédula de ciudadanfa 93.384.967 vy la Tarjeta

.Profesional 127,696 del Consejo Superior de la Judicatura, en su condicidn de apoderado

de confianza de La Previsora SA., y a la abogada Maria Alejandra Alarcén Orjuela,
identificada con la cédula de ciudadania 36.304.668 y Tarjeta Profesional 145.477 del
Consejo Superior de la Judicatura en su condicidén de apoderada de confianza de la
compafifa Liberty Seguros SA., haciéndole saber al recurrente que contra esta auto no
procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. Remitase a la. Secretaria General y Comin para lo de su
competencia

O ABELLO ZAPATA
esponsabilidad Fiscal

HERMINSON AVENDANO BOGANEGRA
Investigador Fiscal
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