
SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOllFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACIÓN
llPO  DE PROCESO Ordinario  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal  -MEDIDA CAUTELAR
ENllDADAFECTADA

GOBERNACIÓN  DEL TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO
112-001-2018

PERSONAS ANOllFICAR

Dr.   JUAN   SEBASTIAN    RONDON    DUARTE,   Cédula   de   Ciudadanl'a
11110.509.286   TP   213.681   deI   CSJ   apoderado   de   confianza   de
Guillermo   Alcalá   Duarte,   con   cédula   de   ciudadani'a   2.387.340   y
otros;   así  como  a   las  Compañías   LA  PREVISORA  S.Al   y  LIBER"
SEGUROS S.A. y  o a través   de sus apoderados

TIPO  DE AUTO AUTO  NO.  045  POR  MEDIO  DEL  CUAL  SE  RESUELVE  UN  RECURSO
DE    REPOSICION,     CONTRA    EL    AUTO    QUE    DECRETA    MEDIDA
CAUTELAR No,  011  DEL OI  DE  SEPTIEMBRE  DE  2022

FECHA  DEL AUTO 04  DE  NOVIEMBRE  DE  2022

RECURSOS  QUEPROCEDEN
CONTRA  EL AUTO  O45  NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común - Secretaria  General  de  la  Con-tr
del  día  10 de  Nov¡embre de 2022.

ANDRE

ría  Departamental  del Tolima,  a  las  O7:00  a.m|,

Secretar¡a  General

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permanec¡Ó  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡sible  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  día  10 de  Nov¡embre de 2022 a  las O6:00 p.m.

ANDREA  MARCELA  MOLINA ARAMENDIZ

Secretar¡a  GeneraI

\

ElaboiÓ:  Consue/o Qu¡ntero
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RE GISTRO-
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE  FLECURSO  DE  REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabi'idad  F¡scal CÓd¡go=  RRF-024 Versión:   Q1

AuTO NOI O45  POR MEDIO DEL CUAL SE  RESUELVE UN  RECURSO`DE:
REPOSICIóN

En  la  ciudad  de  lbagué  a  los cuatro  (04)  días del  mes  de  noviembre  de  Dos  Mil  Veint¡dós,
la  D¡recc¡ón Técnica  de  Responsab¡Iidad  Fiscal  procede  a  resolver el  recurso'de  reposición
¡nterpuesto   dentro   del.  proceso   con    radicado    112-001-018   que   se   trahi¡ta   ante   la

_   Gobernación  del Tol¡ma.

1-   IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
NIT.
Representante legal
Cargo:

Gobernación  del Tolima
800.113.672-7
R¡cardo Orozco Valero

Gobernador.

2. IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre
Cédula

Nombre
Cédula

Gui[[ermo Alca[á Duarte
2.387.340
En  caI¡dad  de  D¡rector  de  Tránsito  y  Transporte  del  Tolima,

para  la  época  de  'os hechos.  Per¡odo  16/01/12 al  O1/05/13

Liliana González Mora
52,855.183
En  calidad  de  D¡rect:ora  de Tráns¡to  y Transporte  del  Tol¡ma,

i para  ,a  época  de  los  hechos.  Periodo  15/07/13  al  31/12/15

3.   TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

RELACION  DE  POLIZAS  VINCULADAS  EN  EL PROCESO  112-001-018  GOBERNACION  DELTOL'MA

As egu ra clora NIT. No.Póliza Exped¡c¡on Vigenc¡a Tipo  póliza

Montoamparado
Tomador

La  PrevisoraSA.
860002400-2

1004082 8/01/2010 30/04/2009 a l  O8/04/20'10

PÓ'iza  Globa'SectorOf¡ciAL
$ 150.000.000

Gob¡ernoDepartamental  delTol¡ma
1004117 7 10412/fJHO o8/04/2010 a l  O8/06/2011

10O4163 l    10/06/2011 o8/06/201]. a l  21/10/2012

3000216 l`    ..:      ..-`.` o6/05/2016 a l  31/03/2O17

Li be rtySegurosSA
860039988-0

4202121548 r5/ 04/2:qI3 21/10/2012 a l  25/10/2O13 pól¡za  deManejoGlobal

l   S    150.000.000l_

Gobernac¡onDepartamental delTolima

4202121881 8/11/2O13 01/11/2O13  a l  O4/O5/2016

Nota: al O9/05/2021 Ia póliza 1004082 ya tuvo una afectacion de $74,018,5-J.2,65, queda d¡spc,nibilidad por

;71,481,487,36` ( Folio 462)

FUNDAMENTOS DE HECHO

El  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal  tiene  su  origen  en  e¡  hal!azgo  fiscal  O80  de
__    2017  donde se establece  lo siguiente:
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QU E RESU ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-ResponsabiI¡dad  F scal CÓdigo=  RRF-024 Versión:   01

"EI  M¡n¡sterio  de transporte, y las  normas v¡gentes sobre  la  mater¡a  han  señalado en  relac¡Ón  con  la

apl¡cac¡Ón  de  los  fenómenos  juríd¡cos  de  la  Caducidad  y  la  Prescr¡pción  en  mater¡a  de  tráns¡to  lo
s¡guiente:

La  prescripc_¡Ón  es  una  inst¡tuc¡ón jurídica  de  regulac¡Ón  legal,  en  virtud  de  la  cual  se  adqu¡eren    o
ext¡nguen derechos, por haberse agotado el térm¡no fijado por la Ley.

L3_ Cp.fi€  C9nsf¡!uciqp.al  en. Sf!.ntencia  C-556  de  2001,  al  anal¡zar i!a  prescripc¡Ón,  ia `defin¡Ó  como  un"Inst¡tuto  Juri'd¡.co  L¡berador",  que  opera  por  el  transcurso  del  tiempo  y  cuya  consecuenc¡a,  no  es

otra, que la  pérdida de la facultad sancionatoria por parte del Estado, en este sent¡do el Alto Tr¡bunal
advirtió :

"La  prescripc¡Ón  de  la acción es  un  lnst¡tuto de Orden  Público,  por virtud  del cual, el  Estado cesa  su

potestad pun¡t¡va  por el cumplim¡ento del térm¡no señalado por la  Ley."

Del  texto  trascr¡to,  se  desprende  que  si  el  Estado  dentro  del  término  concedido  por  la  Ley,  no   l
ej_ercita  su  potestad  sanc¡onator¡a,  med¡ante  la  exped_¡c¡Ón  de  ur;a  dec¡s¡Ón,  que  d¡cho  sea  de  paso,
debe  estar ejecutoriada  antes  del  venc¡miento  del  térm¡no  de  prescripc¡Ón,  pierde  la  posib¡lidad  de
hacerlo, es decir, su facultad decae por expreso mandato legal.

La  figura  de  prescripción  se  produce  por el  vencimiento  del  térm¡no  preclus¡vo,  puede  ser alegada
por el ¡nteresado o decretarse de of¡c¡o, de acuerdo con el artículo s de la Ley 1066 de 2006.

El  fenómeno  de  la  prescr¡pc¡Ón  t¡ene  operancia  en  mater¡a  de  ejecuc¡ón  de  las  sanc¡ones  que  se
impongan  por  v¡olac¡Ón  de  las  normas  de  tráns¡to,  cuando  la  adm¡n¡strac¡Ón  representada  por  los
Organismos de Tráns¡to deja vencer el  plazo señalado  por el  leg¡slador s¡n haber ¡niciado el  proceso
coaclivo, el cual se entiende surt¡do cuando se d¡cta el mandam¡ento de pago.

El artículo  159 de la  Ley 769 de 2002,  modificado por el arti'culo 26 de la  Ley 1383 de 2010 faculta a
las autor¡dades de tránsito de la jur¡sd¡cc¡Ón donde se cometió el  hecho generador de sanc¡ones por
v¡olac¡Ón  de  las  normas  de  tráns¡to  a  adelantar  el  proced¡m¡ento  respectivo  para  hacer  efect¡vo  el
cobro  de  dichds  sanc¡ones,  ¡nv¡st¡éndolas  de jurisd¡cc¡Ón  coacI¡va  para  el  efecto.  Señala  igualmente
esta d¡spos¡ción en el térm¡no de prescripc¡Ón es de tres (3) años, contados a  partir de la ocurrenc¡a
del hecho.                                                                                                                 l

En  este  orden  de  ¡deas,  Ia  prescr¡pc¡ón  en  mater¡a  de tráns¡I:o  se  presenta  cuando  la
admin¡stración no in-,cia  el  proceso de jurisdicc¡Ón coact¡va dentro de los tres (3) años
contados a pari¡r de la ocurrenc¡a del hecho, el cual se ent¡ende ¡nterrump¡do cuando se
d¡cta mandam¡ento de pago.

Revisados   los  documentos  soportes     puestos  a  d¡spos¡ción  del   Ente  de   Control   por  parte  del
Departamento  Admin¡strat¡vo  de  Tráns¡to     y  Transporte     de  la   Gobernac¡ón   del  Tol¡ma     sobre
prescr¡pc¡Ón  de  comparendos  exped¡dos  durante  el   per¡odo  auditado  (2015-2016),  en  el  que  se
puede establecer que dicho Departamento   se v¡o abocado a expedir Resoluciones de prescr¡pc¡Ón a
sol¡c¡tud  de  los  ¡nteresados,  por  no  haberse  efec£uado  las  respect¡vas  gest¡ones  adm¡n¡strat¡vas,
Impos¡c¡Ón  de  Sanc¡Ón  y  en  otros  casos   por om¡t¡r adelantar el  i Cobro   coact¡vo  para  recaudar  los
recursos  correspond¡entes,     pues  contaba  con  los  actos  adm¡n¡strat¡vos  pertinentes     para  hacer
ex¡g¡bles a su favor, s¡tuación que le generó un   presunto detr¡mento patr¡monial.

El    valor  ¡n¡cial  establecido  en  el  ¡nforme  Defin¡t¡vo  correspond¡Ó  a    la    cuanti'a  de  TRESCIENTOS
NovENrA y sIETE MILLoNEs cAToRCE MIL CUATRC)CIENTos ocHENTA Y CINco  pEsos MoNEDA
CORRIENTE ($ 397.014.485),   pero mediante   mesa de trabajo No. 006 del 26 de d¡ciembre
de    2017  se  expI¡ca  los  ajustes  correspond¡entes  quedando  establec¡do  un  valor  de:
DOSCIENTOS.NOVENTA Y CUAIRO MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y
OCHO PESOS MCrE ($294.046.178) organ¡zado por sedes operativas así'.
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RE GISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICION

Proceso:  RF-Responsab¡lidad  Fiscal CÓdigO:  RRF-024 Versión:   01
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  establecer  la  responsab¡l¡dad  que
se   der¡ve   de   la   gestión   fiscal,   imponer   las   sanc¡ones   pecun¡arias   que   sean   del   caso,
recaudar  su   monto  y  ejercer  la  jurisd¡cción  coact¡va  sobre  los  alcances  deducidos  de  la
m¡sma;    la   cual   constituye   una   espec¡e   de  .responsab¡l¡dad   patr¡mon¡al   exigible   a   los
servidores  públ¡cos o a  qu¡enes desempeñen  funciones  públ¡cas que  por acción  u  omis¡ón y
en   forma   dolosa   o   culposa   causen   un   daño   al   patr¡mon¡o   del   Estado,   al   tenor  de   lo
señalado   en   los   artículos   6,   123,   124,   209,   267   inc¡so   3,   268   y   272   ¡nc¡so   6   de   la
Const¡tución  Po'Ít¡ca  de  Colomb¡a,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021y demás normas concordantes.

NORMAS SUPERIORÉS

Artículos  6,  123,  I24,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  el  Titulo  X  Cap¡tulo  l  artículos
267  inc¡so 3,  268  numeral  5 y 272 inc¡so  6 de la  Const¡tuc¡ón  Política  de Colombia.

NORMAS LEGALES

v/    Ley610de2000
/    Ley 1474de 2011
/    Ley 1437 de 2011 CPACA
/    Ley  1564 de 2012 CÓd¡go General  del  Proceso

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Una vez not¡ficado por estado e'  auto O11  del  pr¡mero de sept¡embre de 2022,  que ordena
el   embargo  de   un   bien   ¡n'mueble  de   propiedad   del   señor  Guillermo  A'calá   Duarte,   su

_  apoderado   de   confianza,   dentro   del   térm¡no   legal   presentó   el   respectivo   recurso   de
reposic¡ón,    el    cual   fue    radicado    mediante   el    memorial    con    rad¡cado   CDT-RE-2022-
00004202 del  13 de octubre de 2022.

En  los  argumentos  que  sustentan  el  recurso  de  repos¡c¡ón  se  adv¡erte  que  su  finaI¡dad  es
que  se  revoque  la  decisión  por  cuanto  la  medida  cautelar  se  fundamentó  en  dos  errores
normat¡vos que imp¡den su  lic¡tud.

Al  respecto señala el  abogado Juan  Sebastián  Rondón  Duart:e lo siguiente:
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REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsab¡Iidad  Fisca CÓdigo:  RRF-024 Vers-Lón:   Ol

1.    `::e  !omó  cpmo .base  de .la  me!¡da  cautelar  l/n  valor  de  presunto  daño  f¡scal  que  cobija-hechos  caducados,  por  lo  cual,  debe  revocal,§e  la  med¡da  cautél;; -É-n í=;¡¿ ]=±ta-;:á:e

sobre aspectos d; bs cuales el 'Estado ya perd)é la con;;J£én¿¡-;J::¡;;:ri¡-J;;.

.En  preíér¡.ta  ocas¡ón  se  le  puso  de  presente  al  Desbpcho  que  con  relac¡Ón  a  la  formuiac¡Ón  de
imputac¡Ón  de  cargos  fiscales  atribuidós  a   mi   repreSentado   habi'a  ocurrido  el  fenómeno  de  la

caduc¡dad  con  relac¡Ón  a  55  hechos  imputados  equ¡valentes  a  $30.110.795.    Es  dec¡r  que,  de  los
Sesenta   y   Siete   M¡llones   Cientio   Cuarenta   y   TreSi   Mil   Setec¡entos   Noventa   y   S¡ete    Pesos
($67.if3:797)_,   que   .se   estaban   ¡mputando,'  lós  -héciós -óúiti--á:e  ;;;¿;i¡iácíón-'-sJo ' ¡;áía  -
cons¡derarse bajo anál¡sis de responsabil¡dad fiscal la suma de $37.033.003.

EI Auto d.e ¡mputac¡Ón No. 016 de 2022 med¡ante el cu4l se me ¡mputa  responsab¡l¡dad f¡scal  por un
rppptD dE   Sésenta y Siete_ Millones C¡ento  Cuarenta  )iTres  Mil  5etec¡en{os  Noventa y §¡áÉ; -;e;;s
($67.143.797),   parte  de  la  .base  que  el   presunto  daño  fiscal  se  causó  por  la   p;escr¡pción  del-derecho  de  'lá  -administrac_ión  de  ¿obrar  húltiples  ¡nftacciones  de  tránsit¿.  D;  ÁoJ;;-J5l---;úe:-él

P;:eSs;cnr;Opc¡d!a#;p.uSees_ ;aenpearíi rad:a ,easdeLm%:S:rean;:oÓ_nyaa nPoa :fh pdoeq í:;n Cr_Oenc;O%daarC:Ósnosd::cfuer:oósm:nfOavdo: ¡aei

ente terr¡tor¡al.   Sin embargo, la Contraloría Departamérital del Tol¡ma, al momento de establecer la
fecha  de  la  prescr¡pc¡Ón -dél  derecho  de  codrar  las  lmultas  respecíivas  erró  en  el  conte; -dé-¡-a
prescr¡pc¡Ón,  pues  no tuvo  en  cuenta  lo señalado en  el  arti'culo  159 de  la  Ley  769  de  2002  "Por  la
cual  se  exp¡de  el  CÓdigo  Nacional  de  Tráns¡_to  Térréstre  y  se  d¡ctan  otras  d¡spos¡ciones",  que
establece que  los tres  (3)  años de  prescripción  se cuéintan  es desde el  momento de  la  ocurrenc¡a
del hecho; es dec¡r,  /a `fócha de la  ínfraccíón que se reheja en la fecha del comparendo, más ;o-;n
la  fecha de la  resoluc¡Ón sanc¡ón.''                                            li

fEenb rSeurSo adreg u2% ::tOqSu etr: F raesCpO:=C¿ósne ñuan i aP:r:,:ou,n :La #:ne,tOend e;eÁ::,ro,:e:Oondáea 5:::cdn:pcd,.oe: 1dle £aes
sanc¡ones  ¡mpuestas  por infracc¡ones de  las  normas dp tránsito,  según  la  nornia  refié;r¡da,  éstas  lo
h?rá_n  en.  trés  (_3)  años  cpntados  a  part¡r  Pe  la  ocur¡pnc¡a  de'l  hácho;  la  prescr¡pc¡Ón  c¡eberá  ser
dec/arada  DE  óFICIO  Y SE INTERRÚMPIRÁ CON  LA  NOTIFIACION  DÉL  MÁNDAriEINTO  DE  pA¿-o.
La  autc,r¡dad  de tráns¡to  no  podrá  ¡n¡c¡ar el  cobro  coati¡vo de sanc¡ones  respecto de  las cuales se
encuentren configurados los supuestDs necesar¡oS pard) declarar su prescripc¡Ón.

En  los  procesos de jur¡sd¡cción coact¡va  en  los que se bers¡ga  la ejecuc¡Ón de multas ¡mpuestas  por
v¡olac¡ón de nórriias de tráns¡to existe norma especial due regula  la  prescr¡pc¡ón de la acc¡Ón y es la
CdOte!ltre#i:ndmo: neeO#dpe::zaPa:e:SCCuc:o:PnCt1:5ór9:edd:e faaa #r:ldO7en6::]deoeccuu2tr:rveOan2cáie£bS:!;¡eShneCecOrhSe::;coP:ae:n;tcaeufi:e;d:OeaS:#p#soo::aífa:nlu::óa:Ci.lcóhno

LdOeabneterr:Odru[S¡¡rgsne¡fiaCaSq3u7;ó!a3. #ff3P,ut;:¡róncufaOnrtoPrieaSucnot:trr±iSpPr:anSDaebfea %a%:netna ieldVef l%oi#%aSí:plu4t3ó 7cgo7n

errores sustanc¡alés en  la  inte-rrietac¡Ón  normat¡va  y fl!r¡sprudenc¡a  respecto a  la  fecha ; tener en
cuenta   para determ¡nar la  prescr¡pción de los compalendos y en conSecuenc¡a,  el establec¡m¡ento
de la competencia del Ente F¡sCal para determ¡nar la calduc¡dad para conocer de algunos hechos."

Y  a[greqa posñf5r¡icJTmeTrñe:.  "La  Contralori'a  Departamental  del Tol¡ma  a  part¡r del  presunto  daño
patrimon¡al,  que se  genera  Cc,n  la  prescr¡pc¡Ón  del  cobiró  de  la  ¡nfracc¡Ón  de tráns¡to,  teni'a  5  añós-para  iniciar lá  acc¡Óñ f¡scal.  En  esé sent¡do,  verificandó  la  fecha  de  los comparendÓ;,  el  Ente  Fiscal

solo pódri'a conocer de loS c?mparendos prescr¡tc,s deSpués del 30 de enero de 2013 por cuanto el
Auto de apertura de  la acc¡Ón fisCal fue el  30 de enerolHvde 2013  por cuanto el Auto de cómpetenc¡a |----
Phaar;i,aCOonDOe%rdodeeilfiOeSn:OmmePnaoredne7:ScaP:euSc::l:tOd;,anteS  déli30  de  enerO de 2013,  pues  sobre  eiios ya
había ciperado el fenómeno de la CaduCidad,''                   li

2'    "5fL_qft_e_rLP¡n^Ó__e! |rO_!t_0 _!:!  LV_a!O_rJ _a _fm±a_rgfr_J_F_n _u! £1fOJ%_o_,_mÍSJ_ q€l__v_a!o!,_ ,!el _pr,esu^ntp
detrimento. Aspecto que está basado en  una  norm"a que fue declarada inexequible por la Corte
Const¡tuc¡onal."                                                                               ii

NJ re!spechÍJ sieímrha-.  En tal entendido, debe pohérselé de  presente   al  Despacho que,  la viabil¡dad
juri'dica  de  poder  ordenar  un  monto  de  embargo  sobre  un  100%  ad¡c¡onal  al  valor  del  presunto
detr¡mento  solo  fue  autor¡zada  por  el  artículo  128  del   Decreto  403  de  2020,  que  ad-¡c¡onó  un
parágrafo   al   artículo   12   de   la   Ley   61O   de   2001,   el   cual   literalmente   ¡nd¡caba:   Las   med¡da5
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cautelares  en  el  proceso  ordinar¡Q  de  responsabil¡dad  f¡scal  estarán  limitada  al  valor est¡mado  del
daño al momento de su decreto,  Cuando la med¡a cautelar recaiga sobre sumas li'quidas de dinero,
se  podrá  ¡ncrementar   hasta  en  un  c¡ncuenta  por c¡ento  (50%)  de d¡cho valor y de  un  c¡ento  por
c¡ento  (100%)  tratándose  de  otros  b¡enes,  li'm¡te  que  se  tendrá  en  cuenta  pará cada  uno  de  los
presuntos responsables f¡scales.

No obstante, esa norma fue declarada ¡nexequ¡ble a través de la sentencia de const¡tuc¡onal¡dad C-
090 de 2022.

En  ese  orden,  la  determinac¡Ón  de  ¡mponer  la  med¡da  cautelar  por  valor  adic¡onal  al  100%  del
presunto daño fiscal, es ab¡ertamente ¡nconst¡tuc¡onal al estar fundada en una norma ¡nexequible."

CONSIDERANDOS

Una   vez   reg¡strada    la    medida    cautelar   y   not¡ficada    en   deb¡da   forma    al    presunto
responsables  fiscal,   su   apoderado   de   confianza   sol¡c¡ta   que   el   auto   sea   recurr¡do   por
cuanto   no   corresponde   con   el   monto   del   presunto   daño  y   así   mismo   se   encuentra
soportado en  una  norma  dec'arada  ¡nexequible.

Ahora   bien,   respecto  de  las  medidas  cautelares,   la   Ley  610  de  200  en  su   artículo   12
c;o"f±mpha lo  stgriJerrNeii  En  cualqu¡er  momento  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal  se  podrán
decretar  med¡das  cautelares  sobre  los  b¡enes  de  la  persona  presuntamente  responsable  de  un
detr¡mento  al   patr¡monio   públ¡co,   por   un   monto  sufic¡ente   para   amparar  el   pago  del   pos¡ble
desmedro al erar¡o, s¡n que el func¡onario que las ordene tenga que prestar cauc¡Ón.

Este  últ¡mo  responderá  por  los  perju¡c¡os  que  se  causen  en  el  evento  de   haber  obrado  con
temeridad o mala fe.  Las med¡das cautelares decretadas se extenderán y tendrán vigenc¡a  hasta  la
culm¡nac¡Ón del  proceso de cobro coact¡vo, en el evento de em¡t¡rse fallo con  responsabil¡dad f¡scal.
Se  ordenará  el  desembargo  de  b¡enes  cuando  hab¡endo  sido  decretada  la  med¡da  cautelar  se
profiera  auto de arch¡vo o fallo s¡n  responsab¡l¡dad fiscal,  caso en el cual  la  Contralori'a  procederá  a
ordenarlo en la m¡sma prov¡denc¡a.

Tamb¡én se podrá sol¡c¡tar el desembargo al órgano fiscalizador, en cualqu¡er momento del proceso
o  cuando  el  acto  que  establec¡Ó   la   responsab¡lidad   se  encuentre  demandado  ante  el  tr¡bunal
competente,  s¡empre que ex¡sta  previa  const¡tuc¡Ón  de garantía  real,  bancar¡a  o exped¡da  por una
compañi'a  de  seguros,  sufic¡ente  para  amparar  el  pago  del  presunto  detr¡mento  y  aprobada  por
qu¡en decretó la medida. Parágrafo,

Cuando se  hub¡eren decretado  med¡das cautelares dentro del  proceso de jur¡sd¡cc¡ón  coact¡va y el
deudor demuestre que se ha adm¡t¡do demanda y que esta se encuentra  pend¡ente de fallo ante la
Jur¡sd¡cc¡Ón de lo Contenc¡oso Admin¡strat¡vo, aquellas  no podrán ser levantadas  hasta tanto no se
preste  garanti'a  bancaria  o  de  compañi'a  de  seguros,  por  el  valor  adeudado  más  los  ¡ntereses
morator¡os,

De  conform¡dad  con  la  Ley  610  de  2000  es  claro  que  las  medidas  cautelares  se  pueden
ordenar  en   cualquier  momento   de'   proceso,   ¡nclusive   desde  el   auto  de  apertura,   s¡n
embargo  la  D¡rección  Técn¡ca  de  Responsabilidad  F¡scal  postergó  este  trám¡te thasta  que
se   hubiera   proferido   el   auto   de   ¡mputac¡Ón   de   responsab¡l¡dad   fiscal,   teniendo   como
referencia  para embargar, el  monto est¡pulado en dicho auto.

Ahora   bien,   en   los  argumentos  jurídicos   propuestos  frente  al   auto  de   imputación   de
responsabi'¡dad   fisca'   por   el   abogado   Juan   Sebastián   Rondón   Duarte,   se   advierte   a'
Despacho  que  el  presunto  daño  fiscal  cobija  hechos  caducados,  sin  embargo  este  asunto
no   ha  sido  resulto   por  este  ente  de  control,   pues  en   la  d¡námica   propia   del   proceso,
corresponde a  un argumento de fondo que será ten¡do en cuenta  al  momento de tomar la

r   dec¡sión  que en derecho corresponda, es dec¡r en el respect¡vo fallo.

Así  las  cosas,  una  vez  analizadas  las  pruebas  recepcionadas  después  de  la  ¡mputac¡ón,
junto  con  todo el  acervo  probatorio,  es  posible que el  monto  corresponda  al  alud¡do  por el
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apoderado  de  confianza  del  señor  Guillermo  Alcalá  Duarte, is¡n  embargo  este  no  es  un
hecho  pára  tener  en  cuenta  a  efectos  de  reformular  la  cuantía  del  auto  que  decreta  el
embargo,  por cuanto aún  ho  ha  sido resuelto por el  DespachÓ.

Respecto  de  la  caducidad  de  algunos  comparendos tamb¡én  éerá  objeto  de  anál¡s¡s  por el
Despacho  al  momento  de  proferir  el  Fallo,  donde  se  tendrá  én  cuenta  los  argumentos
jurídicos  y 'J-urisprudenc¡ales  propuestos  por .el  abogado  Rondón  Duarte,  sin  embargo  en
esta etapa del  proceso la  Dirección Técn¡ca de responsab¡l¡dad no encuentra  elementos de
ju¡c¡o  para  reponer el  auto  recurr¡do.                                                      i

l

Tamb¡én  manifiesta  el  abogado Juan  Sebast¡án  Rondón  Duarée  que  el  monto del  valor del
embargo   está   sustent:ado   en   una   norma   que  fue   declarada   inexequ¡ble   por  la   Corte
Constituc¡onal  med¡ante  la  Sehtenc¡a  C-090  de  2022,  retorhando  para  ello  el  artículo  128
del  Decreto  403  de  2020  que  al  respecto  señalaba:  ``¿a5 meo',-das caufe/a,es en  e/ pnoce5o
ordinar¡o  de  responsabilidad  f¡scal  estarán  l¡m¡tada  al  valor  estimado  del  daño  al  momento  de  su
decreto.  Cuandó  la  med¡a  cautelar  recaiga  sobre sumas  líquidas  de dinero,  se  podrá  incrementar
hasta en un c¡ncuenta por ciento (50%) de dicho valór y de un ciento por ciento (100%) tratándose
de  otros  b¡enes,  lím¡te  que  se  tendrá  en  cuenta  para  cada  unoide  los  presuntos  responsables-f¡scales''

Al  real¡zar  un  anál¡sis  del  auto  recurr¡do  no  se  óbserva  la  referenc¡a  normativa  advertida

por  el  recurrente,  pero  sí  se  adv¡erte  lo  contemplado  en  el  artículo  66  de  la  Ley  610  de
2oOo que contempla  la  remisión a  otras fuentes normat¡vas.

Es  por ello  que  el  artículo  103  de  la  Ley  1474 de  2011  al  respecto contempla  lo  siguiente:
"Medidas  Cautelares.  En  e/  auto  de  apertura  e  ¡mputación,  deberá  ordenarse  la  invest¡gación  de

b¡enes   de   las   personas   que   aparezcan   como   pos¡bles   autores   de   /os   hechos   que   se   están
¡nvestigando y deberán expedirse de ¡nmed¡ato los requer¡m¡entos de información a las autor¡dades
corres pond i'e ntes.

Si  los  bienes  fueron   ¡dentif¡cados  en  el   proceso  aud¡to¡,  en  forma  simultánea  con  el  auto  de
apertura  e  imputac¡Ón,  se  profierirá  auto  mediante  el  cual  se  decretarán  las  med¡das  cautelares
sobre  los  bienes de  las  personas  presuntamente  responsables  de  un  detr¡mento  al  patrimon¡o del
Estado. Las medidas cautelares se ejecutarán antes de la not¡f¡cación del auto que las decreta.

l

El   auto   que   decrete   med¡das   cautelares,   se   not¡ficará   en   estrados   una   vez   se   encuentren
debidamente  reg¡stradas  y  contra  él  sólo  procederá  el   recurso  de  reposic¡Ón,  que  deberá  ser
interpuesto,   sustentado  y  resuelto  en  forma  oral,  en  la  audienc¡ia  en  la  que  sea   notif¡cada   la
dec¡s¡Ón.

Las  medidas  cautelares  estarán  lim¡tadas  al  valor est¡mado  del  daño  al  momento  de  su  decreto.
Cuando  la  med¡da  cautelar reca¡ga  sobre sumas  li'qu¡das  de d¡nero,  se  podrá  incrementar hasÍ:a  en
un c¡ncuenta por ciento (50%) de d¡cho valor y de un c¡ento por c¡ento (100%) tratándose de otros
bienes,  li'm¡te  que  se  tendrá  en  cuenta  para  cada  uno  de  los  presuntos  responsables,  sin  que  el
func¡onar¡o que las ordene tenga que prestar cauc¡ón.                           li

Se   podrá   sol¡c¡tar  el   desembargo  al   órgano  fiscal¡zador,``'en   cualqu¡er  momento  del   proceso  o
cuando  e/  acto  que  estab/ec¡ó  la   responsabil¡dad  se  encuentre  demandado  ante  /a  jur¡sdicción
competente,  siempre que ex¡sta  previa  const¡tuc¡Ón  de  garantía  real,  bancaria  o exped¡da  por una
compañi'a  de  seguros,  sufic¡ente  para  amparar  el  pago  del  valor  integral  del  daño  est¡mado  y
próbado por quier] decretó la medida."

Hecha  la  anteribr  prec¡sión  de  orden  jurídico  es  claro  que  el  Despacho  si  está  leg¡t¡mado
para  decretár el  embargo  del  bien  registrado  del  presunto  responsable f¡scal,  hasta  por el
c¡en   pór   ciento   (100%)   del   monto   est¡mado   del   daño   en   el   auto   de   ¡mputación   de
responsab¡l¡dad   fisGal,   de   tal   suerte   que   el    auto    recurr¡do   continuará   s¡n    n¡nguna  `
modifiCac¡ón.

l
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En virtud  a  lo  anter¡ormente  expuesto  la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsabil¡dad  Fiscal  de  la
Contraloría  Departamental  del Tolima,

RESIJELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:   No  reponer  el   auto  O11   del   Ol   de  septiembre  de   2022  que
decreta  medidas  cautelares  en  el  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  con  radicado  112-001-
018  que se tramita  ante  la  Gobernac¡ón  del Tolima,  de conformidad  con  'o  expuesto  en  la
parte cons¡derat¡va del presente proveído.

ARTÍCULO  SEGUNDO:   NotifiJquese  por  estado,  por  med¡o  de  la  Secre-taría   General  y
Común,   el   presente   prQvei'do  a   las  sigu¡entes   personas:   Al   abogado  Ju

í2ust# yRondón  Duarte,  ¡dentificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía   1.110.509
Sebast¡án

la  Tarjeta
Profesional  213.681  del  Consejo  Superior  de  la  Jud¡catura,  en  su  cond¡c¡ón  de`'apoderado
de  confianza  del  señor  Guillermo  Alcalá  Duarte,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  ciudadani'a
número 2.387,340,  a  la  abogada  María  Norv¡  Portela Torres,  ¡dent¡f¡cada  con  la  cédula
de   ciudadanía   38.241.869  y   la  Tarjeta   Profesional   43.892   del   Consejo   Super¡or  de   la
Judicatura,  en su  condic¡ón  de apoderada  de confianza  de  la  señora  Liliana  González Mora,
¡dentificada  con  la  cédula  de  ciudadani'a   número  52.855,183,  al  abogado  Elmer  Darío
Morales   Galindo,   ident¡ficado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   93.384.967   y   la   Tarjeta
Profesional  127.696  de'  Consejo  Superior de  la  Jud¡catura,  en  su  condic¡ón  de  apoderado
de  confianza  de    La  Prev¡sora  SA.,  y  a  la  abogada  María  Alejandra  Alarcón  Orjuela,
identificada   con   la  cédula   de  c¡udadanía   36.304.668  y  Tarjeta   Profesional   145.477  del
Consejo   Super¡or  de   la   Judicatura   en   su   cond¡c¡ón   de   apoderada   de   confianza   de   la
compañi'a   L¡berty  Seguros  SA.,  haciéndole  saber  al   recurrente  que  contra  esta  auto  no
procede recurso a'guno,

ARTÍCULO   TERCERO.   Remítase   a   la   Secretaría   General   y   Común   para   lo   de   su
competenc¡a

:---+,  `
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